Door kennis, moed en liefde gestemd geloof: de betekenis van affectiviteit voor geloof bij Paul Tillich by Stoker, W.
VU Research Portal




Bewogen hart, verstilde ziel. Filosofische essays over religie en emotie
2006
document version
Publisher's PDF, also known as Version of record
Link to publication in VU Research Portal
citation for published version (APA)
Stoker, W. (2006). Door kennis, moed en liefde gestemd geloof: de betekenis van affectiviteit voor geloof bij
Paul Tillich. In D. Berendsen, & W. Lemmens (Eds.), Bewogen hart, verstilde ziel. Filosofische essays over
religie en emotie Damon.
General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.
            • Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
            • You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
            • You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal ?
Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.
E-mail address:
vuresearchportal.ub@vu.nl
Download date: 27. May. 2021
1
Door kennis, moed en liefde gestemd geloof . De betekenis van affectiviteit voor geloof bij Paul Tillich , in: 
D.Berendsen, W.Lemmens, Bewogen hart, verstilde ziel. Filosofische essays over religie en emotie,  Best: 
Damon 2006, 61- 86
DOOR KENNIS, MOED EN LIEFDE GESTEMD GELOOF
De betekenis van affectiviteit voor geloof bij Paul Tillich 
         
Wessel Stoker (Amsterdam)
Paul Tillich (1886-1965), die naast Karl Barth de meest vooraanstaande 
protestantse theoloog van de 20e eeuw is, vat religieus geloven affectief op. 
Geloof is niet intellectualistisch een voor waarhouden van leerstellingen, 
maar een affectief 'gegrepen zijn door wat ons onvoorwaardelijk aangaat'.1
Geloven is zowel affectief als ook rationeel. Het is een passie, maar ook een 
vorm van kennis. Affectief geladen woorden als moed en liefde behoren tot de 
kern van Tillichs opvatting van geloof. 
Erkent men dat religieus geloof een affectief aspect heeft, dan is dat 
niet hetzelfde als beweren dat geloof gevoel of emotie is. Zou geloof enkel 
gevoel zijn, dan verliest het volgens Tillich zijn betekenis voor het openbare 
leven. Het wordt dan vaak opgevat als een niet-rationele subjectieve emotie 
en niet meer serieus genomen.2
Tillich gaat niet expliciet in op wijsgerige of psychologische theorieën 
van emotie en affectiviteit. Hij neemt impliciet aan dat affectiviteit niet 
irrationeel is en beschouwt haar als een belangrijke component van het 
religieuze en van het christelijke geloof. Door affectiviteit met kennis te 
verbinden lijkt hij een feelingtheorie van de emotie af te wijzen volgens welke 
emotie a-rationeel zou zijn, zoals Hume in zijn A Treatise of Human Nature
stelt. 
Tillichs opvatting lijkt eerder in de richting te gaan van de na zijn tijd 
ontwikkelde cognitieve componententheorie van de emotie.3 Deze 
emotietheorie stelt dat een emotie verschillende componenten heeft zoals een 
evaluatief (cognitief) oordeel over iets - emotie is steeds betrokken op een 
object, persoon of situatie -, lichamelijke gevoelens - benen van bange 
                                      
1 Wesen und Wandel des Glaubens (WWG) (vertaling van Dynamics of Faith 1957), in 
Gesammelte Werke (GW), hg. R. Albrecht, Stuttgart 1959-1975, 8, 111, 186. Ik citeer uit de 
Gesammelte Werke ook de  oorspronkelijk in het Engels verschenen werken zoals Love, 
Power, and Justice (1954) en het artikel ‘Participation und Knowlegde, Problems of an 
Ontology of Cognition’ (1955). Zie voor de Engelse uitgave: Main works/Hauptwerke, hg. 
C.H.Ratschow,  6 Bde, Berlin 1987 v.v. 
2 Systematic Theology, London 1968 (ST), 1, 18;) (De getallen achter ST verwijzen naar de 
drie boeken en niet naar de vijf delen van de ST); WWG, GW 8, 138.
3 W.P. Alston, 'Emotion and feeling', in: The Encyclopedia of Philosophy, P. 
Edwards (ed.), New York/London 1967, volume 2, 479-486; R. de Sousa,  The Rationality of 
Emotion, Cambridge, Mass/London 1987; P. Goldie, The Emotions, A Philosophical 
Exploration, Oxford 2000.
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mensen kunnen gaan trillen -, of geestelijke gevoelens - psychische affecten 
als verandering van de geest zonder gevoel van een lichamelijke verandering 
zoals hoop of wanhoop - en een bepaald gedrag. Om een voorbeeld te geven:
mensen erkennen God als schepper en verlosser van hun leven. Dat 
evaluatieve oordeel roept gevoelens op van dankbaarheid en vreugde en een 
ermee samenhangend gedrag om te leven uit Gods geboden. 
In Tillichs preken gaat het over liefde, moed, dankbaarheid, vreugde 
enzovoort. Hij deelt met componententheorieën het inzicht dat affectiviteit 
niet a-rationeel is, maar samenhangt met kennis. Beschouwen we echter 
Tillichs opvatting van affectiviteit nader, dan blijkt hij deze affectieve termen 
anders op te vatten dan in deze emotietheorieën wordt gedaan. Hij geeft geen 
psychologische, maar een ontologische analyse van de religieuze affectiviteit. 
Affectiviteit is een zaak van 's mensen worteling in het zijn. Kennis vat hij op 
als affectieve kennis en verbindt haar met liefde. Liefde is niet enkel een 
gevoel of een kwestie van moraal, maar een ontologisch begrip en is eigen 
aan alles wat deelt in het zijn. Zij geldt niet alleen de mens maar heel de 
schepping en God als het Zijnzelf bij uitstek. Moed vat men doorgaans op als 
geestkracht om vrees te overwinnen, hetgeen vooral de soldaat nodig heeft. 
Voor Tillich is moed maar niet een deugd, maar een affectief geladen 
ontologisch begrip. Hij is een kenmerk van zijn. Hij formuleert zo de 
religieuze affectiviteit in de taal van de filosofie, van de wijsgerige ontologie. 
Wij zullen nog zien in hoeverre Tillich de meer concrete en persoonlijke 
bijbelse taal over affectiviteit recht kan doen.
In de 20e eeuwse existentiële fenomenologie heeft men oog voor het 
ontologische karakter van de affectiviteit. Men spreekt bijvoorbeeld over het 
ontologische gevoel, waarmee is bedoeld dat de mens in zijn hart dankzij het 
gevoel verbonden is met het zijn, de wereld waarin men leeft. Heidegger 
meent dat de werkelijkheid zich voor de mens niet in de kennis, maar in de 
stemming ontsluit. Stemming dient men dan wel te onderscheiden van 
emotie dat steeds op iets specifieks is gericht. Stemming is meer een 
algevoel. Tillich is bekend met het werk van fenomenologen als Scheler en 
Sartre, evenals met Heideggers Sein und Zeit, maar verwijzingen naar een 
fenomenologische theorie van de stemming zijn er bij hem gezien haar 
verschijningsdatum niet.4
In deze bijdrage laat ik zien welke plaats Tillich geeft aan affectiviteit  
binnen het christelijk geloof. Ik vat daarbij de term affectiviteit op als een  
parapluterm waaronder zowel stemming als ook emotie valt. In het bijzonder 
onderzoek ik wat Tillich precies verstaat onder affectieve kennis, moed en 
liefde. Daarbij wijs ik aan hoe zijn opvatting van affectiviteit te situeren is ten 
opzichte van huidige theorieën over affectiviteit zoals de componententheorie 
van de emotie en een fenomenologische opvatting van de stemming. 
Kennis: eenheid van distantie en vereniging 
                                      
4 Strassers en Ricoeurs studie verschenen in Tillichs jaren van ouderdom, die van Bollnow 
na zijn dood (S. Strasser, Das Gemüt, Grundgedanken zu einer phänomenologischen 
Philosophie und Theorie des menschlichen Gefühlsleben (Utrecht en Antwerpen 1956. P. 
Ricoeur, L’Homme faillible, Paris 196O;  F. Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, Frankfurt 
am Main 1968).  
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Kennis is volgens Tillich affectieve kennis. Mensen bestaan niet als eilandjes 
los van hun omgeving en van andere mensen. Menszijn houdt volgens Tillich 
steeds verbondenheid met de omgeving, met een wereld in. De basis van zijn 
ontologie is de ‘zelf-wereldstructuur’. De mens is steeds verweven met de 
wereld. Het menselijk bewustzijn is bewustzijn van iets. Dat is een inzicht 
dat Tillich deelt met de fenomenologie van Heidegger. Tillich zelf ontwikkelt 
geen fenomenologische zijns- en kenleer5, maar richt al zijn aandacht op de 
subject-objectstructuur die eigen is aan de klassieke wetenschapsopvatting 
vanaf de 17e eeuw. De verwevenheid van mens en wereld drukt zich volgens 
Tillich vooral uit in het subject dat staat tegenover een object.6 Het menselijk 
leven - taal, kennis, techniek en menselijk handelen in het algemeen - speelt 
zich binnen de subject-objectstructuur af. Binnen dit in de wetenschapsleer 
tot in Tillichs tijd geldende subject-objectschema van de kennis, stelt Tillich 
dat de eenheid van distantie en vereniging het ontologische probleem van de 
kennis  is:
Knowing is a form of union. In every act of knowledge the knower and 
that which is known are united; the gap between subject and object is 
overcome. The subject 'grasps' the object, adapts it to itself, and, at the 
same time, adapts itself to the object. But the union of knowledge is a 
peculiar one; it is a union through seperation. Detachment is the 
condition of cognitive union. In order to know, one must 'look' at a 
thing, and, in order to look at a thing, one must be 'at a distance'. 
Cognitive distance is the presupposition of cognitive union … The 
unity of distance and union is the ontological problem of knowledge.7
Bij wetenschappelijke kennis wordt zoveel mogelijk distantie en objectiviteit 
nagestreefd, maar bij existentiële kennis gaat het vooral om deelname aan
hetgeen wordt gekend, om cognitieve participatie. Hoe komt zulke 
existentiële kennis tot stand, waarvan religieuze kennis een bijzondere vorm 
is? We zullen zien dat daarbij affectiviteit onmisbaar is.   
Ontmoeting beschouwt Tillich als kenmerkend voor de voltrekking van 
existentiële kennis. Ontmoeting houdt een samenkomen in en een elkaar 
treffen in een gemeenschappelijke situatie. Kennen is zo'n ontmoeting. 
Polariteit – die van zelf en wereld - en niet identiteit gaat aan het kennen 
vooraf.8    
De drang naar kennis kent een passie doordat er een tekort is dat door 
kennis moet worden opgeheven. Iets dat ons vreemd is, maar wel tot ons 
behoort, wordt ons vertrouwd en gaat deel van ons uitmaken. Volgens Plato 
wordt de cognitieve eros geboren uit armoede en overvloed. Zo is kennis 
vervulling. Kennis is volgens Tillich echter meer. Zij heelt ook. Kennis is maar 
niet een weerspiegeling van een object terwijl het subject op een afstand blijft 
staan. Socrates geeft dat goed aan door te zeggen dat kennis van het goede 
                                      
5 ‘Trennung und Einigung im Erkenntnisakt (vert. van ‘Participation und Knowlegde, 
Problems of an Ontology of Cognition’ (1955), GW 4, 110.
6 ST 1, 183; 190.
7 ST1,105; 108; ‘Trennung und Einigung …’, GW 4, 107v.       
8 ‘Trennung und Einigung …’, GW 4, 108.
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ook het doen van het goede inhoudt.9 Ware kennis sluit vereniging in en 
daarom openheid om dat te ontvangen waarmee men zich verenigt. Tillich 
wijst bij herhaling op de nieuw-testamentische term gnosis om het affectieve 
van de kennis aan te geven. Hij geeft aan dat aan de cognitieve ontmoeting 
participatie eigen is en sprake is van een cognitieve overgave (Hingabe). Het 
is een term die ook wordt gebruikt voor mystieke vereniging en 
geslachtsverkeer. Hier duidt zij op existentiële kennis in onderscheid van 
theoretische, wetenschappelijke kennis. Het gaat bij existentiële kennis om 
'cognitieve overgave analoog aan erotische en mystieke overgave'.10 Alle 
accent ligt zo op participatie. In dit opzicht is er volgens Tillich geen verschil 
tussen Socrates en Paulus, want hij die God of Christus kent in de zin van 
door Hem te zijn gegrepen en met Hem te zijn verbonden, doet het goede. Het 
gaat om kennis die transformeert en heelt. De vraag rijst of vereniging wel 
mogelijk is. Als theoloog meent Tillich dat dit alleen mogelijk is dankzij de 
werking van de Geest.11 Hij meent dat religieuze kennis het model is voor alle 
(existentiële) kennis. Voordat we dat zien, ga ik wat dieper in op Tillichs 
opvatting van affectieve kennis. Het is nog niet duidelijk wat we precies 
onder affectieve kennis als gnosis hebben te verstaan. Inzicht van de 
existentiële fenomenologie geeft hier verheldering.       
Affectieve kennis: de functie van het gevoel 
Tillich maakt onderscheid tussen wetenschappelijke en existentiële kennis. 
Het is het verschil tussen beheersingskennis ('controlling knowledge') en 
ontvangende kennis. De eerste is een zaak van de technische rede. Zij maakt 
een ding tot iets dat te berekenen valt en berooft het zo van zijn subjectieve 
kwaliteit en daarmee van een affectief element. De ontvangende kennis geldt 
het kennen van de individuele persoon en sluit emotie of beter: een 
emotioneel element in, zoals Tillich in het volgende citaat zegt.  
Receiving knowledge takes the object into itself, into union with the 
subject. This includes the emotional element, from which controlling 
knowledge tries to detach itself as much as possible. Emotion is the 
vehicle of receiving cognition. But the vehicle is far from making the 
content itself emotional. The content is rational, something to be 
verified, to be looked at with critical caution. Nevertheless, nothing can 
be received cognitively without emotion. No union of subject and object 
is possible without emotional participation.12
Wat is hier bedoeld met ‘emotioneel element’ en met ‘emotie’? Emotie vatten 
we in het algemeen op als een affectieve betrokkenheid op een bepaald 
object, persoon of situatie. We zijn jaloers op iemand, omdat hetgeen wij 
begerenswaardig vinden en wat die ander wel heeft, ons ontbreekt. Tillich 
doelt met de term emotie in dit citaat op iets anders. Emotie noemt hij ‘het 
voertuig van de ontvangende kennis’. Een aanwijzing voor wat hij bedoelt, 
                                      
9 Zie voor dit en het nu volgende: ST 1, 106v.
10 ‘Trennung und Einigung …’, GW 4, 115.
11 ST 3, hfdst. 25.
12 ST 1, 109v. curs. ws.     
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geeft het laatste deel van het citaat dat zegt dat er geen vereniging mogelijk is 
zonder emotionele participatie.
In zijn onderscheid van beheersingskennis en existentiële kennis 
signaleert Tillich dat die eerste soort kennis, de wetenschappelijke kennis, 
onze waarneming verschraalt doordat daarin zintuiglijke waarneming voor 
onbetrouwbaar wordt gehouden. In de ontvangende kennis wordt volgens het 
gegeven citaat een andere houding tegenover de werkelijkheid aangenomen: 
de kenrelatie wordt gekenmerkt door emotionele participatie. Wat Tillich hier 
bedoelt laat zich vanuit de existentiële fenomenologie verhelderen. 
Behalve de gedistantieerde wetenschappelijke houding is er deze 
houding tegenover de dingen: het verwijlen en zich openstellen voor de 
kwaliteit van de dingen. Dat houdt in met gevoel de dingen beschouwen. Een 
affectieve betrokkenheid op dingen, personen of de wereld geeft aan de ene 
kant de ondervonden kwaliteit van dingen, personen of de wereld aan, terwijl 
zij aan de andere kant getuigt van de manier waarop de mens in zijn 
affectiviteit wordt geraakt. Het gaat niet alleen om een evaluatieve taxatie 
van iets of iemand dankzij mijn affectiviteit, maar ook om de onthulling van 
mijn innerlijk. Enerzijds gaat het om kwaliteiten waargenomen aan de 
dingen of personen, anderzijds duidt het op de wijze waarop ik erdoor 
aangetrokken of afgestoten wordt. Het gaat om mijn liefde of mijn afkeer. Het 
heuvellandschap straalt vredigheid uit en ik ben het die vredig gestemd ben. 
Het gevoel drukt zo mijn verbondenheid met de heuvels uit, die op hun beurt 
mijn innerlijk weerspiegelen. Ricoeur noemt dit de paradox van het gevoel. 
Het is paradoxaal dat hetzelfde beleven tegelijk een aspect van de zaak 
onthult én mijn innerlijk tot uitdrukking brengt. Tillich gebruikt hier treffend 
het woord participatie. Er is geen vereniging van subject en object, zo stelt hij 
in het gegeven citaat, zonder emotionele participatie. De term emotie in het 
citaat komt mijns inziens het meest overeen met dit begrip gevoel uit de 
existentiële fenomenologie. Gevoel heeft hier de betekenis van verbinding 
stichten, van participatie. Met een verwijzing naar Strassers Das Gemüt geeft 
Ricoeur deze functie van gevoel aan: 
It is a process of interiorization succeeding a movement of intentional 
transcendence directed toward some objective state of affairs. To feel, 
in the emotional sense of the word, is to make ours what has been put 
at a distance by thought in its objectifying phase. Feelings … are not 
merely inner states but interiorized thougths … Feeling is not contrary 
to thought. It is thought made ours.13
In de act van het kennen kunnen wij een voorwerp veruitwendigen en het zo 
poneren dat er een splitsing tussen subject en object optreedt. Dat is het 
geval bij de wetenschappelijke kennis. Het gevoel daarentegen wil het 
kennen juist verinnerlijken. Dat gebeurt bij wat Tillich de ontvangende of 
existentiële kennis noemt, waarbij hij spreekt van emotionele participatie en 
cognitieve overgave. Het gevoel verinnerlijkt zich het meest in de stemming 
en het hart van de mens.14 Het hart en de stemming zijn de plaats waar we 
                                      
13 P. Ricoeur, ‘The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling’, in: Critical 
Inquiry 5 (1978), nr 1, 156.   
14 Ricoeur, Fallible Man, New York 1986, 131.  
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verbonden zijn met het zijn, voorbij de situatie waarin wij als subject staan 
tegenover een object. Daarom kunnen we met Ricoeur zeggen dat het de 
algemene functie van het hart is om verbinding te stichten door te verenigen
wat de kennis splijt.
Kortom: voor Tillich is kennis affectieve kennis. Daarop wijst hij in zijn 
spreken over emotie als voertuig van de kennis, waarbij emotie uit te leggen 
is als gevoel of stemming. Het gevoel sticht verbinding door te verenigen wat 
de kennis splijt. Het gevoel brengt affectieve participatie tot stand en 
personaliseert de rede. Doordat het gevoel verbinding sticht, zeggen we dat 
het mijn rede is. De kenfunctie is op zich onpersoonlijk, maar door de 
betrokkenheid op stemming en hart wordt zij persoonlijk. Kennis is zo 
affectieve kennis. En dat geldt ook de religieuze kennis, zoals we nu zullen 
zien. 
Religieuze kennis: eenheid van rede en gevoel
Het probleem van de kennis omschreef Tillich als de eenheid tussen distantie 
en vereniging, waarbij het onzeker is of vereniging wel mogelijk is. De 
kenrelatie, de subject-objectrelatie is volgens Tillich door zonde en 
vervreemding gecorrumpeerd met als gevolg de splitsing tussen subject en 
object. Het leven is ambigue en dat komt tot uitdrukking in de breuk van 
subject en object. Kennis wordt tot manipulatie. Terloops merk ik op dat 
Tillich hieraan een cultuurkritiek verbindt: taal ontaardt in propaganda, 
techniek kan behalve bevrijdend ook verwoestend werken, moraal wordt tot 
wetticisme en religie wordt tot een van de vele gebieden van de cultuur 
terwijl zij de ziel van de cultuur zou moeten zijn.15
De spanning tussen distantie en vereniging kan uitlopen op een 
conflict dat Tillich het conflict tussen rede en emotie noemt of beter: het 
conflict tussen rede en affectiviteit. Dat conflict is vooral te wijten aan de 
invloed van de technische rede (de beheersingskennis) op de samenleving. Zij
houdt het op distantie en objectiviteit. Wat buiten haar greep valt, wordt als 
emotie of gevoel beschouwd. Existentie- en zinvragen, esthetiek, mythe en 
cultus worden zo buiten het gebied van de rede gehouden. Ze worden 
beschouwd als emotionele oprispingen zonder geldigheid en zonder criteria
aan de hand waarvan wij er iets zinnigs over kunnen zeggen. De prijs 
daarvoor betaald is hoog: de ontvangende kennis waaraan ‘emotionele 
participatie’ en gevoel eigen zijn, dreigt ondergesneeuwd te raken.  
Tillich wijst deze usurpatie van de technische rede af. Hij voert een 
pleidooi voor de ontvangende kennis. Maar hoe is dan de spanning tussen 
distantie en vereniging in de kennis daar waar ze uitloopt op een conflict 
tussen rede en affectiviteit te overwinnen? Dat is mogelijk volgens Tillich 
dankzij de openbaring in Christus. Hij meent dat de definitieve openbaring –
voor hem als christelijk theoloog is dat de openbaring in Christus - een
overwinning inhoudt van het conflict tussen rede en affectiviteit. Er kan 
volgens hem niet tegelijk een 'verenigd hart' en een eeuwig gespleten geest 
zijn.16 Óf het helen omvat ook de cognitieve functie van de rede óf niets 
wordt geheeld. Daarom is volgens hem het ultimate concern van de mens 
                                      
15 ST 3, 72-79.
16 Zie voor dit en het nu volgende: ST 1, 170v.
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aangaande de definitieve openbaring even radicaal rationeel als affectief. Hij 
herinnert eraan dat men voor die overwinning van de kloof rede en 
affectiviteit in de vroege kerk het begrip gnosis gebruikte dat zoals gezegd 
zowel cognitieve als ook seksuele en mystieke vereniging inhoudt. Kennis 
opgevat als gnosis weerspreekt de wetenschappelijke kennis niet, want er is 
geen tegenstelling tussen 'episteme' in de zin van objectieve, 
wetenschappelijke kennis (logos van de filosofie) én kennis van de theologie 
(logos van Christus). Tillich formuleert de overwinning van het conflict rede 
en affectiviteit wat cryptisch in het volgende citaat:
When the mystery of being appears in a revelatory experience, the 
whole of the person's life participates. This means that reason is 
present both structurally and emotionally and there is no conflict 
between these two elements. That which is the mystery of being and 
meaning is, at the same time, the ground of its rational structure and 
the power of our emotional participation in it.17
Het geheimenis van het zijn is volgens het citaat zowel de logos van alles (‘the 
ground of its rational structure’) als ook ‘de macht van onze affectieve 
participatie eraan’. Dat laatste kan Tillich zo zeggen omdat God liefde is.
Omdat liefde volgens hem, zoals we nog zullen zien, de macht van de 
vereniging is, kan affectieve kennis nader worden omschreven als kennis 
door liefde. In een preek over 1 Corinthiërs 13: 8-12 legt hij de verbinding 
tussen kennis en liefde als volgt:
God knows me, because He loves me; and I shall know Him face to 
face through a similar uniting, which is love and knowledge at same 
time … Love knows; it is the only power of complete and lasting 
knowledge. There is a Greek word which can designate both knowledge 
and sensual love. It can designate both, because both meanings 
express an act of union, an overcoming of the cleavage between 
beings.18
Hier krijgt wat we boven vaststelden over het gevoel – het stichten van  
verbinding door te verenigen wat de kennis splijt –,  een aanvulling. Liefde is 
de enige macht van volledige en duurzame kennis. Beide, kennis en liefde, 
geven een act van vereniging of verbinding aan, hetgeen volgens Tillich in het 
Griekse woord gnosis goed tot uitdrukking komt. Kennis is zo affectieve 
kennis, kennis door liefde. Het gaat om ‘kennis als participatie in welke 
zowel de kenner als het gekende veranderen dankzij de act van kennis door 
liefde’.19 Liefde vervult als macht van vereniging bij uitstek de functie om 
verbinding te stichten. Religieuze kennis is zo volgens Tillich het model voor 
alle (existentiële) kennis.
Wij merken onderhand dat Tillich gevoel en liefde inderdaad niet 
psychologisch, maar ontologisch opvat. Deze oriëntatie op de ontologie wordt 
                                      
17 ST 1, 170.
18 The Shaking of the Foundations, Penguin Books, Harmondsworth 1963 (1949), 114v.    
19 ST 3, 145.
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bevestigd als we zijn visie op affectiviteit verder in kaart brengen. We 
bekijken twee sleutelbegrippen, moed en liefde, nader. 
Moed om te zijn als levensstemming  
Moed is de tegenpool van de angst. Zonder moed geen leven, omdat moed het 
wapen is om onze angst voor de destructieve krachten van het niet-zijn te 
overwinnen. Angst voor het niet-zijn is iets anders dan vrees voor een 
object20. We moeten ons in het leven staande houden tegenover de machten 
van het niet-zijn, in ontische, spirituele en morele zin. Allereerst is dat de 
dood. Wij mensen zijn eindig en dat kan angst oproepen (ontisch). Maar 
destructieve macht blijkt ook uit angst die bestaat in het besef van 
zinloosheid van alles (spiritueel) of uit angst tengevolge van onze schuld 
(moreel). Moed omschrijft Tillich als:
zelfbevestiging desondanks, dat wil zeggen ondanks hetgeen erop 
gericht is het zelf te verhinderen zich te beverstigen.21
Zijn is hier primair opgevat als leven, als een proces. Alles - God, wereld, 
natuur en mens - deelt in het zijn en heeft een bepaalde gestalte van zijn. 
Zijn als proces van leven staat steeds onder dreiging van het niet-zijn. Moed 
als macht van het zijn is nodig om daartegen weerstand te bieden. 
Het zijn heeft, zoals reeds de voor-socratische filosofie signaleerde, drie 
fundamentele kenmerken: liefde, macht en gerechtigheid.22 Wij zien hoe het 
zijn van wereld, natuur en mens niet door deze drie kenmerken wordt 
bepaald, want daarvoor is het zijn teveel bedreigd door de macht van het 
niet-zijn. Tillich laat in zijn Liebe, Macht, Gerechtigkeit zien hoe deze drie in 
God als het Zijnzelf wel verenigd zijn en in Gods nieuwe schepping ook in de 
wereld verenigd zullen zijn.23 Vooral macht en liefde hebben onze aandacht 
om te laten zien hoe Tillich moed en liefde als kernmomenten van het geloof 
typeert.  
Macht beschouwt Tillich als het meest fundamentele voor het zijn.24
Zijn is de macht te zijn. Wat kan de macht van het zijn weerstaan, wanneer 
alles eraan deelheeft? Dat is het niet-zijn. Daar verhalen reeds de oude 
mythen van het kwaad over en thans doet de (existentie)-filosofie dat. 
Heidegger beschouwt angst de 'Grundbefindlichkeit' van het menselijke 
bestaan. Zij confronteert de mens met het niets, met het niet-zijn. 
Tillich is vooral erin geïnteresseerd waar mensen hun moed om te zijn, 
hun ja tegen het leven zeggen, vandaan halen. Moed heeft daarvoor kracht 
nodig, een macht van zijn die het niet-zijn in zijn destructie de baas is. 
Daarvoor heeft men de oplossing gezocht in het collectivisme of in het 
individualisme, hetgeen Tillich onbevredigend acht. In dit verband wijs ik op 
                                      
20 'Anxiety, if not modified by the fear of an object, in its nakedness is always the anxiety of 
ultimate non-being', The Courage To Be (CTB), Fontans Books, Glascow 1980 (1952), 47
(Nederlandse vertaling: Paul Tillich, De moed om te zijn, Utrecht 2004). 
21 A.w., 41.
22 Liebe, Macht, Gerechtigkeit (LMG) (vert. van Love, Power, and Justice (1954), GW 11, 156.
23 A.w., 218.
24 A.w., 165. 
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Tillichs ontologie, waarvan zoals reeds vermeld de basis de zelf-
wereldstructuur is, de verwevenheid van mens en wereld. Hij onderscheidt 
polaire elementen. Eén ervan is het polaire element 
individualisering/participatie. De kracht om het niet-zijn te weerstaan kan 
de mens zoeken in de pool van de participatie, van de gemeenschap waartoe 
hij behoort of wil behoren. Dat zien we in collectieve bewegingen zoals 
marxisme en communisme die de mens de moed om te zijn geven door 
deelname aan de collectiviteit. De mens ontleent zo zijn identiteit aan het 
lidmaatschap van de communistische partij. De kracht om het niet-zijn te 
overwinnen kan de mens ook in de pool van het subject, dus in zichzelf 
zoeken. Dat doet het westerse individualisme. De mens komt zo geheel op 
zichzelf te staan zoals het existentialisme laat zien. 
Tillich bekritiseert beide oplossingen. Het collectivisme leidt tot een 
verlies van het zelf en het existentialisme leidt tot een verlies van de wereld.25
Waar de macht van het zijn niet machtig genoeg is en iets eindigs is zoals in 
het collectivisme en in het existentialisme, blijft bovendien de dreiging van 
het niet-zijn op de loer liggen. Zelfbeaming als participeren in een groter 
geheel, maar ook zelfbeaming als zichzelf-zijn ontkomen niet aan de dreiging 
van het niet-zijn.26 Alleen als de macht van het zijn niet iets eindigs is, maar 
God of het Zijn-zelf is, is het niet-zijn te overwinnen.
Tillich kan dat zo zeggen, omdat God als het Zijnzelf ook strijd tegen 
het niet-zijn levert. Niet-zijn, de duistere kant binnen God, is echter in Hem 
overwonnen, zo zegt Tillich onder invloed van Jacob Böhme. Binnen de 
schepping ligt het niet-zijn steeds op de loer om toe te slaan, binnen God zelf 
is dit de overwonnen duistere kant van zijn wezen. In Hem is het Nee 
overwonnen door het Ja. Deze goddelijke bevestiging van zichzelf is de ware 
macht die het ja zeggen tegen zichzelf van de mens, de moed om te zijn 
mogelijk maakt. 
Omdat het Zijnzelf het karakter heeft van zelfbeaming ondanks de 
dreiging van het niet-zijn, is moed ook voor de mens - en breder voor alles 
binnen de schepping - mogelijk. De moed van de mens participeert in de 
bevestiging van het Zijnzelf van zichzelf, hij participeert in de macht van het 
zijn die de overhand heeft over het niet-zijn.27 We zijn als mens daarom 
aangewezen op de macht van het Zijnzelf, op religie 'als toestand van 
gegrepen te zijn door de macht van het Zijnzelf'. Door ons zijn te bevestigen, 
participeren we in de zelfbeaming van het Zijnzelf.28
Het is te weinig gezegd om de moed om te zijn als een ethische deugd op te 
vatten. Moed is hier niet enkel een deugd in de zin van dapperheid van de 
soldaat in concrete gevaren. Moed heeft volgens deze ontologische 
beschouwing van Tillich meer impact omdat zij noodzakelijk is voor het leven 
in het algemeen. Moed is ook geen emotie. De wijze waarop Tillich over moed 
spreekt, zou ik willen typeren als levensstemming in onderscheid van emotie. 
Het verschil tussen stemming en emotie zit 'm vooral in het al of niet 
gericht zijn van onze affectieve houding op een concrete situatie. Emoties zijn 






steeds gericht op iets concreets en zijn daarom intentioneel te noemen, terwijl 
dat bij de stemming niet het geval is. Stemming is een algevoel. Moed hoeft 
niet altijd moed in verband met een concreet gevaar te zijn, dan zou het gaan 
om een ethische deugd zoals dapperheid. Moed kan ook een algevoel zijn: 
moed als het besef sterker te zijn dan de destructieve machten van het niet-
zijn die het leven bedreigen. Moed geldt ieder mens als dispositie om de 
dreiging van de angst voor het mogelijke niet-zijn te overwinnen. Het is een 
levensstemming die meer is dan een (kortstondige) emotie en heeft meer 
impact dan een deugd die men al dan niet heeft. Het gaat om stemming als 
eigenschap van ons menszijn en niet om het psychologische gegeven dat we 
soms door tegenslag ontstemd raken. In de stemming ontsluit zich ons 
bestaan. Voor Heidegger is die stemming angst, voor Tillich moed en liefde
zoals we nog zullen zien. Stemming overstijgt de relatie van een subject met 
een object doordat ik en de wereld ingebed zijn in een ongedeeld 
totaalbeleven. Stemming als eigenschap van ons menszijn drukt ons 
toebehoren tot het zijn uit. Daarmee is stemming verwant aan gevoel als het 
stichten van verbinding. Zoals we boven zagen stichten gevoel en liefde 
verbinding daar waar kennis splitsing tussen subject en object veroorzaakt. 
Hier gaat het om moed als levensstemming die verbindt wat het niet-zijn 
dreigt te splijten. Moed als levensstemming heeft de functie te verbinden wat 
door de macht van het niet-zijn dreigt te worden gescheiden. Moed is een 
basisstemming van de mens die deze dreigende scheiding overwint, een ja 
zeggen tegen het eigen leven ondanks het feit van het niet-zijn.
Tillich wijst, althans volgens mijn interpretatie, op de stemming als 
iets dat van de emotie is te onderscheiden. Daarin stemt hij overeen met de 
existentiële fenomenologie Het verschil is wel dat hij de stemming niet 
specifiek acht voor de mens. Hij vat niet zoals Heidegger stemming op als een 
existentiaal van de mens. Tillich steunt in zijn ontologie van de stemming 
meer op de klassieke filosofie en beschouwt de mens als een microcosmos, 
waarin de macrocosmos zich weerspiegelt.29 Moed is niet alleen een zaak van 
de mens maar van alle zijn. Datzelfde geldt van de liefde. Naast moed wijst 
Tillich op liefde als een tweede basisstemming van het leven. 
Liefde als levensstemming
Met te wijzen op moed als macht tegen het niet-zijn is nog te weinig gezegd. 
Macht oefent dwang uit maar in wiens dienst of met welk doel? Behalve 
macht is ook liefde een fundamenteel kenmerk van het zijn. 
Het niet-zijn is een breuk in het zijn. Liefde is het verlangen naar de 
eenheid van dat wat gescheiden is.30 Het leven bergt de liefde in zich als haar 
fundamenteel element. Scheiding en hereniging is eigen aan het leven. Het 
proces waarin zich het gescheidene verenigt, is de liefde. Hoe sterker de 
liefde is en  zijnsmacht heeft, des te beter kan zij de destructieve machten 
van het niet-zijn overwinnen. 
Liefde is, zo zien we, voor Tillich geen emotie31, maar ontologisch op te 
vatten als de macht van vereniging, en wel vereniging met de oergrond van     
                                      
29 Zie voor de mens als microcosmos, ST 1, 195, 289v.; 2,138v.
30 LMG, GW 11, 158, 161, 186; ST 3, 143; WWG, GW 8, 186.
31 ST 3, 144.
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het zijn, het onvoorwaardelijke waarvan we gescheiden zijn door eindigheid 
en vervreemding:
Leven is verwerkelijkt zijn en de liefde is de bewegende macht in het 
leven. In deze beide uitspraken wordt de ontologische aard van de 
liefde gevat. Zij zeggen dat het zijn niet tot verwerkelijking komt zonder 
de liefde die al het zijnde tot al het andere zijnde trekt. In het ervaren 
van de liefde openbaart zich aan de mens het wezen van het leven. 
Liefde is het verlangen naar de eenheid van het gescheidene. 
Hereniging onderstelt scheiding wat naar zijn wezen samenhoort.32
Liefde is dan wel geen emotie, maar ze heeft wel een affectief element. Tillich 
doelt op wat ik boven als kenmerkend voor stemming aanwees: ze drukt ons 
behoren tot het zijn uit en ontsluit voor ons de werkelijkheid als zodanig. Hij 
spreekt over de liefde als: 
the participation of the centred whole of a being in the process of 
reunion …. Love, as faith, is a state of the whole person.33  
Voor participatie in het proces van hereniging moet gekozen worden. In de 
liefde speelt daarom ook de wil een rol, de wil om te verenigen. Daarmee 
kiest men tegen alles wat scheiding veroorzaakt, tegen de dood én voor de 
liefde. De liefde is sterker dan de dood, zoals Tillich in een preek over 1 Joh. 
3:14 zegt.34  
Liefde is als macht van vereniging gericht op God, op de oergrond van 
het zijn waarvan we gescheiden zijn door eindigheid en vervreemding. Aan 
God als het Zijnzelf komt niet alleen moed bij uitstek voor, maar ook liefde. 
Het proces van het goddelijk leven heeft namelijk het karakter van liefde.
God als macht van Zijn is liefde. Volgens de polariteit individualisering en 
participatie verbindt elk levensproces een beweging van scheiding met een 
beweging van hereniging. God als liefde vat Tillich als volgt op:
God is love. And since God is being-itself, one must say that being-
itself is love … The proces of the divine life has the character of love. 
According to the ontological polarity of individualisation and 
participation, every life-process unites a trend toward separation with 
a trend toward reunion. The unbroken unity of these two trends is the 
ontological nature of love.35
Wil een mens staande blijven in het leven, dan is niet alleen moed nodig, 
maar ook liefde. Beide zijn kernmomenten van het geloof als gegrepen zijn 
door het Zijnzelf. Liefde is, zoals Tillich in een preek zegt, ‘het oneindige 
gegeven aan het eindige’.36 Dankzij moed en liefde kan de mens de strijd aan 
                                      
32 A.w, GW 11, 158;  vgl. ST 3, 144; WWG, GW 8, 186.
33 ST 3, 144v. 
34 The New Being, London 1964 (1956), 172. 
35 ST, 1, 310.
36 The New Being, 172.
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tegen de destructieve machten van het niet-zijn en put daarbij uit de bron 
van moed en liefde.   
Situering 
Deze schets van religieuze affectiviteit, van affectieve kennis, moed en liefde 
bij Tillich stelt ons in staat om de betekenis van affectiviteit voor het geloof 
bij Tillich nader te bepalen. Ik zeg iets over de plaats van affectiviteit in het 
religieuze leven (1), over de verhouding filosofie en theologie inzake religieuze 
affectiviteit (2) en over de nadruk op stemming ten koste van emotie (3).   
Wat de plaats van affectiviteit in het religieuze leven betreft zijn er in de 
christelijke traditie twee posities.37 Het alexandrijnse model en dat van 
Augustinus. 
Het alexandrijnse model van Clemens van Alexandrië en van Origines 
maakt een scherp onderscheid tussen de natuurlijke psychosomatische
emoties en de bovennatuurlijke niet-begerende liefde van de christen tot 
God. Een christen dient zijn natuurlijke emoties te bedwingen. De gezuiverde 
toestand van de geest is die van hartstochtloosheid (Grieks: apatheia). Hier is 
onmiskenbaar het ideaal van apatheia van de Stoa van invloed. De affecten 
spiegelen ons het slechte voor en zetten ons aan om het na te streven. 
Daarom moeten we er strijd tegen voeren. Het doel van de deugd is bereikt 
als deze affecten zijn overwonnen en de toestand van hartstochtloosheid is 
bereikt. 
Het model van Augustinus pleit daarentegen niet voor een uitbannen    
van de natuurlijke emoties, maar voor natuurlijke emoties die gedoopt 
moeten worden. Het kent daarbij geen tegenstelling tussen agape en eros 
(hartstochtelijke liefde). Zoals Augustinus in De stad van God  schrijft: ‘de 
burgers van Gods heilige stad … ondergaan zowel vrees als begeerte, zowel 
droefheid als vreugde, en omdat hun liefde juist gericht is, zijn bij hen ook al 
die aandoeningen juist gericht’.38 Het verschil tussen de ‘stad van God’ en ‘de 
stad van deze wereld’ ligt niet in het hebben van sterke emoties, maar in de 
keuze waarop ze gericht zijn.39 Het erotische element blijft bewaard in de 
liefde tot God. Zo bidt Augustinus in zijn Confessiones: 
Hoor Heere, mijn smeekbede, opdat mijn ziel niet bezwijke onder Uw 
tucht … opdat Gij mij liefelijker wordt dan alle verleidingen, die ik 
navolgde, en ik U beminne (Latijn: amem) met alle kracht en Uw hand 
omvatte met mijn ganse hart …40
Caritas (agape) en amor (eros) horen bijeen. Wanneer Jezus Petrus vraagt: 
‘Hebt gij Mij waarlijk lief, meer dan dezen?’ (Joh. 21:15), dan gaat het 
volgens Augustinus om een affectieve houding van Petrus jegens Jezus en is 
daarom niet met het werkwoord diligere aangegeven, maar met amare.41
                                      
37  P. Järveläinen, A Study on Religious Emotions, Helsinki 2000, hfst. 3. 
38 Augustinus, De stad van God, Baarn/Amsterdam 1983, Boek 14, 9. 
39 M. Nussbaum, Upheavals of  Thought, Cambridge 2001, 543. 
40 Confessiones, Delft z.j., boek 1, 15. 
41 Stad van God, boek 14, 7.  
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Tillich kiest onmiskenbaar voor het tweede model: de natuurlijke 
affectiviteit wordt gedoopt. Ook het erotische element blijft bewaard. 
Wanneer Tillich schrijft over kennis door liefde, heeft liefde daarbij 
verschillende kwaliteiten behalve agape (naastenliefde), ook philia  
(vriendschap), eros als streven naar waarde en epithumia als verlangen of 
begeerte. De overeenkomst is steeds een drang tot hereniging van wat 
gescheiden is42 De agape-kwaliteit doordringt daarbij de andere kwaliteiten. 
Dankzij de werking van de Geest ‘doordringt de agape-kwaliteit van de liefde 
de libido-, eros- en philiakwaliteiten van de liefde en overwint hun 
dubbelzinnigheden wanneer ze op zichzelf blijven staan’.43
Wat de tweede kwestie betreft, de verhouding theologie en filosofie, is Tillich 
wel het verwijt gemaakt dat zijn filosofische taal in contrast staat met de 
concrete beelden van de bijbelse taal. Deze kritiek klonk toen Tillich het 
eerste deel van Systematic Theology (1951) publiceerde, waarin het ging over 
God en het zijn. Is dat niet in strijd met het bijbelse spreken over een 
persoonlijke God? Een soortgelijke kritiek kan men hebben op Tillichs 
beschrijving van de religieuze affectiviteit: is dit geen filosofie in plaats van 
theologie? Hij formuleert zijn visie in de taal van de wijsgerige ontologie. Wat 
moed om te zijn betreft maakt hij gebruik van de leer van de zelfaanvaarding 
van Spinoza en Nietzsche.44 Wat de liefde betreft is hij afhankelijk van Plato’s 
intellectuele eros-begrip. Zoals Aristoteles plaatst hij het streven van de ziel 
naar hereniging in een breder verband dan de antropologie: het streven geldt 
heel de werkelijkheid. Ook herkennen wij in zijn spreken over liefde als 
drang tot vereniging Hegel. Hegel spreekt in een vroeg geschrift ‘Entwürfe 
über Religion und Liebe’ (1797/1798) over liefde als vereniging en over 
eenheid, gescheiden tegenstellingen en hereniging.45
Tillich wijst kritiek op zijn gebruik van filosofische taal van de hand. 
Een theologie die zich niet inlaat met filosofie leidt zijns inziens tot 
primitivisme of zelfbedrog. Daarom schreef hij zijn fascinerende studie 
Biblische Religion und die Frage nach dem Sein (1956), waarin hij laat zien 
dat het wijsgerig spreken over God in ontologische termen heel goed kan 
samengaan met het bijbelse spreken over een persoonlijke God.46 Een 
bespreking van de verhouding theologie en filosofie bij Tillich voert buiten 
het bestek van deze bijdrage.47 Ik wijs er alleen op dat Tillich steeds als 
theoloog de intentie heeft om wijsgerige termen en zaken te dopen. Dat doet 
hij ook inzake de religieuze affectiviteit.  
                                      
42 ST 3, 146.
43 LMG GW 11, 219. 
44 CTB, 28-40.
45 Tillich gaf colleges over Hegel en ook over dit gechrift: Vorlesung über Hegel (Frankfurt 
1931/32), in: Ergänzungs-und Nachlassbände zu den Gesammelten Werken von Paul Tillich, 
8, Berlin 1995. G.W.F. Hegel, Frühe Schriften, Werke 1, Franfurt am Main 1990, 249 (244-
254).
46 Nederlandse vertaling: Bijbelse religie en de vraag naar het zijn, uitgaven Paul Tillich 
Genootschap Nederland/België. Bolsward 1997.   
47 Zie daaroor: G.Hummel & D. Lax (ed.),  Being versus Word in Paul Tillich’s Theology?, 44-
54) Berlin 1999. Zie voor een verschillende opvatting in dezen: O. Bayer (‘Wort und Sein’,  
a.w., 13-23 ) en W. Stoker (‘Can the God of the Philosophers and the God of Abraham be 
Reconciled? On God the Almigthy, a.w. 206-224). Zie ook voor Bayers interpretatie: E. 
Sturm (‘Sein oder Wort? Zu Oswalds Bayers Tillich-Interpretation, a.w. , 24-48).  
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Wat in de schets boven in wijsgerige termen over affectiviteit werd 
gezegd, komt terug in Tillichs preken, waarin moed en liefde alle aandacht 
krijgen. Zijn meer wijsgerige uiteenzetting in The Courage to Be over moed
wordt theologisch vertolkt in zijn preken. Naar aanleiding van Paulus' tekst 
dat geen enkele macht ons kan scheiden van de liefde Gods (Rom. 8:37v.) 
identificeert hij de moed om ja te zeggen tegen het leven met het geloof in de 
voorzienigheid. 
Faith in providence is faith altogether. It is the courage to say yes to 
one's own life and life in general, in spite of the driving forces of fate, in 
spite of the insecurities of daily existence, in spite of the catastrophes 
of existence and the breakdown of meaning. It is of such courage that 
Paul speaks in our text.48       
Voorzienigheid is het religieuze symbool voor moedig vertrouwen inzake lot 
en dood.49 Wat de liefde betreft merkt hij in een preek op dat God en liefde 
geen twee werkelijkheden zijn, maar één. Gods zijn is het zijn van de liefde 
en Gods oneindige macht van zijn is de oneindige macht van de liefde. 
Daarom houdt godsvrucht in: in God te blijven. ‘God is liefde en wie in de 
liefde blijft, blijft in God en God in hem’ (1 Joh. 4:16).50
Er zijn wel vragen bij Tillichs filosofische vertolking van het bijbels 
gedachtegoed. Houdt christelijke liefde juist niet een omgekeerde beweging 
in? Is er niet in plaats van een streven van de mens naar God een beweging 
vanuit God naar de schepping en naar de mens die helemaal niet zo 
beminnenswaardig is? Het gaat dan om liefde die het goede schenkt in plaats 
van het te ontvangen. Luther meent bijvoorbeeld dat het eigen is aan Gods 
liefde dat deze omziet naar het zwakke dat op zichzelf niet beminnenswaard 
is.51 Ook hier is het Tillichs intentie om als theoloog filosofische 
beschouwingen te dopen. Hij erkent dat Gods liefde zichtbaar is in de 
gekruisigde Christus.52 De lezer oordele zelf in hoeverre Tillich hierin slaagt 
als hij bijvoorbeeld in zijn preek Be Strong zegt:
Love reunites what is seperated; it accepts what is judged;
It participates in what is weak, as God participates in our weakness  
and gives us strenght by His participation.53
De derde kwestie betreft Tillichs nadruk op affectief geladen woorden als 
moed en liefde. Deze heb ik geïnterpreteerd als stemming in onderscheid van 
emotie. Zoals Tillich alle accent legt op de (ontologisch opgevatte) stemming, 
zoals moed en liefde, zo zien we in huidige emotietheorieën de affectiviteit 
nagenoeg beperkt tot emotie. Goldie die een cognitieve componententheorie 
van emotie geeft, maakt onderscheid tussen emotie als dispositie en 
                                      
48  The New Being, 53.
49 CTB, 163.
50 The New Being, 26.
51 Zie K. Zwanepol, ‘Godsliefde en mensenliefde’,  in: Gereformeerd theologisch tijdschrift 85 
(1985), 229-246.
52 The New Being, 27.
53 The Eternal Now, New York 1962, 154.  
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emotionele episodes. Met de laatste doelt hij op wat doorgaans als emotie 
wordt beschouwd, een kortstondige gevoelsvolle reactie op situaties waarbij 
wij bijvoorbeeld boos en verontwaardigd kunnen reageren op onrecht ons 
aangedaan. Emotie als dispositie leidt in een concreet geval tot een 
'emotionele episode' van bijvoorbeeld woede-uitval of liefdebetoon. De Sousa 
spreekt hier ook over als hij erop wijst dat emoties te leren zijn en dat we 
daarom een dispositie moeten ontwikkelen om in een bepaald situaties 
bepaalde emoties te hebben.54 Mijns inziens wordt zo de term emotie wel heel 
breed genomen en vat men er ook dat onder wat doorgaans stemming wordt 
genoemd. Het lijkt mij van belang om meer onderscheid te maken tussen 
emotie en stemming, want alleen zo komen beide in hun eigenheid tot hun 
recht. Het verschil tussen emotie en stemming zit 'm, zoals gezegd, vooral in
het al of niet gericht zijn van onze affectieve houding op een concrete 
situatie. Stemming is een algevoel, terwijl emotie wordt gekenmerkt door 
intentionaliteit. 
Zijn beide posities niet eenzijdig? Zowel die van hen die alle aandacht 
richten op het menselijk subject en diens affectiviteit (De Sousa, Alston, 
Goldie of anderen), als ook Tillich met zijn aandacht voor de ontologisch 
opgevatte affectiviteit. Dat is duidelijk te maken aan het reeds genoemde 
onderscheid uit Tillichs ontologie, het polaire element individualisering en 
participatie, van subject en gemeenschap. Huidige emotietheorieën leggen 
alle accent op de pool van de individualisering, op het menselijke subject
zonder weliswaar de participatie te veronachtzamen. Goldie spreekt 
weliswaar over stemming, maar vat dit vanuit Tillichs perspectief eenzijdig 
psychologisch op door haar alleen te verbinden met het karakter van de 
mens.55 Tillich legt alle accent op de pool van de participatie, zoals we zagen 
in zijn analyse van kennis als affectieve kennis en van moed en liefde als 
ontologische stemming. Dat is begrijpelijk vanuit zijn antropologie die de 
mens beschouwt als microcosmos die de macrocosmos weerspiegelt. Door de 
stemming uitsluitend ontologisch op te vatten dreigt de affectiviteit van de 
mens onpersoonlijk te worden. Zij wordt immers voorgesteld als kracht in 
het algemeen zonder persoonlijke trekken. Om een stap verder te komen, wil 
ik bekijken in hoeverre bij Tillich ruimte is voor religieuze emotie in de 
gebruikelijke zin van het woord.
Religieuze emotie?   
Volgens een componententheorie van de emotie moet, zo stelt Järveläinen,   
een religieuze emotie tenminste aan drie voorwaarden voldoen.56 Emotie is 
betrokkenheid op iemand of op een concrete situatie. De religieuze emotie is 
betrokken op het religieustranscendente. Dat is de cognitieve voorwaarde. 
Bepaalde personen of situaties roepen bij de een emoties op bij de andere 
niet. God is een woord dat de een weinig zegt, terwijl Hij voor de ander het 
ultimate concern is. Emoties hebben steeds te maken met de waardering van 
iemand inzake iets. Daarom zijn ze altijd persoongebonden, afhankelijk van 
de waardering door hem of haar. Vandaar de tweede voorwaarde: emotie 
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onderstelt steeds een waarderende relatie met iets. De religieuze emotie 
houdt in dat het religieustranscendente existentieel betekenisvol is voor de 
betrokkene. De dieptedimensie is daarom de tweede voorwaarde om een 
emotie een religieuze emotie te noemen. Järveläinen noemt als derde 
voorwaarde de pragmatische: religieuze emoties staan in samenhang met 
religieuze praktijken, met eredienst, gebed en meditatie enzovoort.      
In hoeverre is er bij Tillich ruimte voor de aldus opgevatte religieuze  
emotie? De eerste voorwaarde is het meest problematisch. Dat laat zich 
illustreren aan wat James in zijn Varianten van religieuze beleving een 
religieuze emotie noemt. Zij is volgens hem een gevoel plus een bepaald soort 
object, een religieus object.57 Hij ziet weinig verschil tussen religieuze emotie 
en natuurlijke emotie. Religieuze gevoelens verschillen enkel in intensiteit 
van natuurlijke gevoelens, zo stelt hij.58 De intentionaliteit van de emotie, de 
betrokkenheid op een object, is als we spreken over een religieuze emotie een 
probleem. Het religieus transcendente is immers geen object, maar overstijgt 
het binnenwereldlijk zijnde. Tillich wijst daarop en betwist dat God een 
object zou zijn binnen het subject-object schema. 
If God is brought into the subject-object structure of being, he ceases 
to be the ground of being and becomes one being among others … He 
ceases to be the God who is really God.59   
Houdt dit in dat we daarom niet over religieuze emotie kunnen spreken? 
Tillich signaleert niet alleen het probleem, maar geeft er ook een oplossing 
voor. Hij laat zien hoe religieus geloof de subject-object structuur overstijgt. 
Hij spreekt in dit verband over de extatische rede. 
Geloven is niet op God als een binnenwereldlijk zijnde betrokken, maar 
op het onvoorwaardelijke, op God als het Zijnzelf. Dat geeft Tillich aan door 
het religieuze geloof extatisch te noemen. Extase betekent 'verrukking' en 
'buiten zichzelf zijn'. Doorgaans vat men extase op als een emotie zonder een 
rationeel-cognitief element. Tillich bestrijdt dit. Hij wil niet alleen geloof en 
affectiviteit niet tegen elkaar uitspelen, maar evenmin geloof en rede. Hij 
spreekt in verband met religieus geloven als volgt van een extatische rede.60
Geloof is geen kenact, hoewel de geloofsact wel een kenelement heeft. 
Evenmin is het geloof een act van de wil. Geloven is geen zaak van 'will to 
believe'. Geloven zou dan teveel op een sprong in het duister lijken. Evenmin 
komt geloof voort uit gevoel. Gevoel produceert de inhoud van het geloof niet,
hoewel geloof wel een affectief element heeft. Ook is geloven niet bepaald 
door impulsen van het onderbewuste, ook al zal geloven irrationele 
momenten hebben. Geloof is als de meest innerlijke act van de mens 
'extatisch': 
Het [geloof] is meer dan de impulsen van het niet-rationele 
onderbewuste en gaat ook boven de structuren van het rationele 
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bewustzijn uit. Het transcendeert hen, maar verwoest ze niet. Het 
extatische karakter sluit het rationele van het geloof niet uit, hoewel 
het er niet identiek mee is en omvat ook niet-rationele elementen 
zonder zich erin uit te putten. In de extase van het geloof leeft een 
bewustzijn van de waarheid en van het zedelijke. Liefde en haat, 
conflict en verzoening … zijn in het geloof opgeheven. Extase betekent 
'buiten-zich-zelf zijn' zonder op te houden zichzelf te zijn, zonder ook 
maar een van de elementen prijs te geven die in het centrum van de 
persoon zijn verenigd.61
Extase is zo de toestand waarin de geest de gewone situatie overstijgt en 
buiten de subject-object structuur is.62 De extatische rede blijft wel rede(-
lijk). Zij ontvangt niet iets irrationeels of a-rationeels, maar zij transcendeert 
de basisvoorwaarde van eindige rationaliteit, de subject-object structuur.  
Tillich wijst op iets belangrijks. Hij geeft zo aan wat het specifieke is 
van religieus geloven. Het betrekt zich op iets dat het binnenwereldlijke 
overstijgt. Elders heb ik dat aangeduid als transintentioneel.63
Binnenwereldlijke relaties betreffen steeds relaties die een bepaalde vorm 
van intentionaliteit, van betrokkenheid op objecten, mensen, dieren of de 
natuur hebben. In onze relatie met het ultieme is dat niet het geval. 
Religieuze emotie kan daarom niet zo maar, zoals James doet, opgevat 
worden als een gevoel verbonden met een religieus object. Het boven 
gesignaleerde probleem van het spreken over religieuze emotie kan binnen 
Tillichs theologie als volgt worden opgelost. 
Tillich wijst erop dat men nooit onmiddellijk het onvoorwaardelijke 
ervaart, maar steeds in ontmoeting met een concrete inhoud.64 Het doet zich 
voor in bepaalde situaties in het leven, bijvoorbeeld de bevrijding van een 
volk van onderdrukking. Dankbaarheid geldt allereerst de mensen die 
bevrijding hebben bewerkt, maar tegelijk kan men dankbaar zijn jegens God 
zoals bij de Exodus uit Egypte. Dank en vreugde worden opgeroepen door de 
taxatie of het cognitieve oordeel van de ontstane situatie en deze wordt 
tegelijk transintentioneel of extatisch overstegen door dank te voelen jegens 
God als bevrijder. Zo wordt dank jegens God ervaren in en door de situatie 
van bevrijding.  
Kortom: ook volgens Tillichs theologie is aan de cognitieve voorwaarde 
te voldoen om over een religieuze emotie te spreken, de betrokkenheid op het 
religieustranscendente. Geloven voltrekt zich in situaties van alledag die 
'extatisch' op God worden betrokken.
De tweede voorwaarde van de religieuze emotie, de dieptedimensie, 
behoeft weinig toelichting. Geloven is voor Tillich een zaak van heel de 
persoon en betreft 's mensen ultimate concern. Geloof is volgens hem een 
zaak van oneindige hartstocht.65
De derde voorwaarde, het pragmatische aspect van de religieuze 
emotie, zou Tillich breder formuleren. De religieuze ervaring functioneert 
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voor hem niet alleen binnen de georganiseerde godsdienst in samenhang met 
bidden, liturgie of meditatie. Zij kan ook daar optreden waar mensen 
betrokken zijn op het onvoorwaardelijke.66 Waar mensen iets van een 
doorbreken van het onvoorwaardelijke ondergaan, is er sprake van religieuze 
emotie of breder van religieuze affectiviteit. Dat kan het geval zijn bij het 
kijken naar schilderijen van Rembrandt of het luisteren naar muziek van 
Messiaen, het doen van daden van liefde en gerechtigheid of het zoeken naar 
waarheid. De vraag kan worden gesteld in hoeverre het ontwikkelen van 
religieuze emoties een zaak van leren is of van het ontwikkelen van iets dat 
de mens in aanleg in zich heeft. Tillich beweert dit laatste omdat religie zijns 
inziens de mens in aanleg aangeboren is. Anderen die deze visie afwijzen 
zouden meer benadrukken dat het ontwikkelen van religieuze emoties (en 
breder van religieuze affectiviteit) een zaak is van leren, afhankelijk van de 
desbetreffende religie en cultuur.      
Mijn conclusie is dat Tillichs theologie de religieuze emotie in de 
gebruikelijke zin allerminst uitsluit. Hij legt echter alle accent op de 
ontologisch opgevatte levensstemming zoals moed en liefde. Huidige 
emotietheorieën leggen alle accent op de (religieuze) emotie. Deze uitsluitend 
psychologische benadering van emotie acht ik even eenzijdig als Tillichs 
ontologische benadering. 
Tot slot stel ik voor om beide eenzijdigheden te overwinnen in een 
theorie van de gelaagde affectiviteit, waarin zowel stemming als ook emotie in 
hun eigenheid tot hun recht komen. Ik vul daarbij Tillichs ontologische 
opvatting van de stemming aan met een componententheorie van emotie, en   
omgekeerd vul ik deze emotietheorie aan met Tillichs inzicht in stemming als 
onderscheiden van emotie. De voorgestelde gelaagde affectiviteit verbind ik 
met Tillichs theologie.      
Een gelaagde affectiviteit  
Affectiviteit gelaagd opvatten houdt in dat men onderscheid maakt tussen 
stemming en emotie en beide in hun eigenheid tot hun recht laat komen. De 
eerste laag is die van de stemming en is pre-intentioneel, omdat er geen sprake 
is van een tegenoverstelling van mens en wereld, van betrokkenheid op een 
specifiek object. De tweede laag is die van emotie en is intentioneel, gekenmerkt 
door de betrokkenheid op een specifiek object of een situatie buiten het 
bewustzijn. De overgangen zijn vloeiend en er is wisselwerking tussen de lagen. 
De identiteit van de mens ligt in het hart. Daarin komen de lagen van de 
affectieve ervaring, stemming en emotie, evenals kennis en handelen samen. 
Het onderscheidingscriterium van de lagen is de mate waarin er sprake is van 
intentionaliteit. 
Stemming is de eerste laag. Zij is pre-intententioneel, een zuiver voelen 
in onderscheid van het gerichte voelen van de emotie. Stemming is ik-en 
wereldgevoel tegelijk. Stemming als eigenschap van ons menszijn drukt ons 
toebehoren tot het zijn uit. Voor Tillich krijgt dat vooral in moed en liefde 
gestalte. De stemming is pre-intentioneel in de zin dat het niet op een 
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concreet object is gericht. Dat betekent geen richtingloosheid. Moed is 
immers gericht op de overwinning van de dreiging van het niet-zijn. Dat is 
geen zijnde of object, maar ook niet 'niets'. Het niet-zijn 'is' er. We kunnen 
dapper zijn in gevaren, maar ook moedig gestemd zijn zonder dat er een 
concreet gevaar is, maar wel het 'niets', de angst voor het mogelijke niet-zijn 
bestaat. Liefde is evenmin gericht op een object, maar op het Zijnzelf, 
waarvan de mens door vervreemding en eindigheid gescheiden is. 
De tweede laag is die van de emotie. Tillich geeft weinig aandacht aan
emotie zoals we die doorgaans opvatten als een affectieve reactie op een object 
of situatie. Wij zagen bij de bespreking van de religieuze emotie dat zij wel 
degelijk te plaatsen is binnen zijn visie op affectiviteit. Religieuze emotie is een 
affectief-cognitieve reactie op het religieustranscendente dat in en aan 
binnenwereldlijke gegevens extatisch wordt beleefd. 
De identiteit van de mens ligt in het hart. Daarin komen de beide lagen  
van stemming en emotie samen, evenals kennis en handelen. Tillich spreekt 
van geloof als iets wat heel de mens betreft. Hij noemt het onvoorwaardelijke 
het 'verenigende midden van het persoonlijke leven'.67 In de existentiële 
kennis, in onze moed en liefde zijn we op het onvoorwaardelijke, op het 
Zijnzelf betrokken. Gevoel en liefde verinnerlijken de kennis tot affectieve 
kennis door te verenigen wat kennis splijt. Dit spoort met de antropologie van 
het Oude Testament volgens welke ook in het hart aspecten zoals zintuiglijke 
gevoelens en emotie, verlangen en begeren, kennis en inzicht, keuze en wil 
samenkomen.68 Instemmend kan Tillich het bekende woord van Pascal 
citeren dat de rede de redenen van het hart niet kan begrijpen. De rede is 
hier de technische rede die de kennis objectiveert, terwijl de redenen van het 
hart, een zaak zijn van de affectieve kennis. 69 In het hart als het knooppunt 
komt alles samen.
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